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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2024.0000263416

Agravo de Instrumento n° 2068924-92.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo (1* Vara de Faléncias e Recuperac¢oes Judiciais

— Foro Central Civel)

Agravante: Maria Suelaine Lopes de Araujo e outros

Agravada: Construtora Beter S/A (Massa Falida)

Interessados: Laspro

outros

Consultores Ltda. (Administrador Judicial) e

Decisao Monocratica n° 28.712

Vg

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA.
EXTINCAO DOS INCIDENTES DE HABILITACAO,
IMPUGNACAO E RESERVA DE CREDITOS
DISTRIBUIDOS APOS 24/01/2024. DECADENCIA.
FALTA DE INTERESSE. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Agravo de instrumento. Faléncia. Extin¢ao dos incidentes
de habilitacdo, impugnacio e reserva de créditos
distribuidos apos 24/01/2024. Decadéncia. Art. 10, § 10,
da Lei n° 11.101/2005. Insurgéncia de credores.

1. ALEGADA PREVENCAO DA C. 2* CAMARA
RESERVADA DE  DIREITO EMPRESARIAL.
DESCABIMENTO. Conflito de competéncia n°
0037390-72.2021.8.26.0000 que firmou a competéncia da
1* Camara Reservada de Direito Empresarial. Recurso
especial interposto pelos ora agravantes naquele feito que
nao tem efeito suspensivo.

2. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. Agravantes
que impugnam o crédito arrolado pelo administrador
judicial em incidente ajuizado em 2021. Decisdo que nao
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os afeta. Ausente prova da distribuicio de outros
incidentes extintos com fundamento na decadéncia. Art.
996, caput, do CPC. Jurisprudéncia.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
reproduzida a fls. 74/78, que reconheceu “a decadéncia de todos os pedidos
de habilitagcdo, impugnacdo e reserva de créditos eventualmente distribuidos
apos 23/01/2024, na esteira dos pareceres da Administradora Judicial (fls.
27.187/27.216) e do Ministério Publico (fls. 27.221/27.223) (fundamentagdo
per relationem), julgando-os extintos com resolugdo do mérito, nos termos do
art. 10, §10° da Lei n° 11.101/05 c/c art. 332, §1° e art. 487, I, ambos do
CPC.”

Preliminarmente, os agravantes sustentam a prevengao da
2* Camara Reservada de Direito Empresarial, pendente o julgamento do
conflito de competéncia n° 0037390-72.2021.8.26.0000.

No mais, alegam que a decisdo agravada ndo observa as
normas de direito intertemporal e viola o devido processo legal. Sustentam
que o artigo 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005 foi incluido pela Lei n°
14.112/2020. Entretanto, a faléncia foi decretada em 2017 e ainda nao ha
quadro geral de credores homologado; logo, a alteracdo legislativa nao se
aplica na presente hipdtese. Afirmam que as republicacdes do texto legal apos
a derrubada dos vetos presidenciais acarretam inseguranca juridica.

Pugnam pela concessdo do efeito suspensivo até o
Vg

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2068924-92.2024.8.26.0000 e cédigo pNKtnWWy.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOAO BATISTA DE MELLO PAULA LIMA, liberado nos autos em 31/03/2024 as 16:50 .



fls. 93

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

julgamento do presente recurso.

No fim, pleiteiam a revogag¢do da decisdo combatida, ou
que seja considerada a data da publicagdo definitiva do texto legal
(30/04/2021) para a contagem do prazo decadencial.

Pedem, ademais, “a reserva de crédito no valor buscado
pelos  Agravantes na  Impugnacio de  Crédito  (Proc. n°
1096486-89.2021.8.26.0100) ou ao menos o valor constante da habilita¢do
deferida no pedido de Habilitagio de Crédito (Proc. n°
0646686-17.2008.8.26.0100).”

E o relatorio.

Afasto a preliminar de prevengdo da 2* Colenda Camara
Reservada de Direito Empresarial pois, nos termos do v. Acorddo proferido
no conflito de competéncia n°® 0037390-72.2021.8.26.0000 (fls. 552/554), a
Turma Especial — Privado 1 reconheceu a competéncia desta 1* Camara

Reservada de Direito Empresarial, nos termos seguintes:

“2. Dispoe o artigo 105 do Regimento Interno deste
Tribunal:

Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma

causa, ainda que ndo apreciado o mérito, ou de qualquer

incidente, tera a competéncia preventa para os feitos
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originarios conexos e para todos os recursos, na causa
principal, cautelar ou acessdria, incidente, oriunda de outro,
conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato
ou relacio juridica, e nos processos de execucio dos
respectivos julgados.
Na hipotese, o Agravo de instrumento n°
0025926-66.2012.8.26.0000 é, em principio, o recurso mais antigo, tirado
dos autos de faléncia n° 0195566-97.2008.8.26.0100. O recurso foi julgado
pela 1* Camara Reservada de Direito Empresarial.

De tal modo, a 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial é preventa para o julgamento.

3. Ante o exposto e tudo mais que dos autos consta,

JULGO PROCEDENTE o conflito para declarar a competéncia da 1°

Camara Reservada de Direito Empresarial para julgamento do recurso.”

Anoto que o recurso especial interposto pelos ora
agravantes contra a aquela decisdo colegiada, pendente de julgamento no
Superior Tribunal de Justi¢a, ndo tem efeito suspensivo.

Quanto ao mais, ¢ o caso de ndo conhecimento do recurso
por falta de interesse.

As partes distribuiram o incidente de habilitacio de
crédito n°® 0646686-17.2008.8.26.0100/20 no processo de recuperagdo

judicial da ora falida.
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Contra a decisdo de improcedéncia proferida naquele
incidente, os recorrentes interpuseram o agravo de instrumento n°
0021124-88.2013.8.26.0000, parcialmente provido para habilitar parte dos
créditos no quadro geral de credores. O recurso transitou em julgado em
30/04/2014.

Segundo consta, a sentenca de convolagdo da
recuperacdo judicial em faléncia foi proferida em 21/02/2017,
posteriormente, com a substitui¢do do administrador judicial, o quadro geral
de credores foi anulado em razdo de inconsisténcias e de indicios de fraudes.

O vistor oficial incluiu, em favor dos agravantes, o
crédito de R$ 1.822.946,52 no novo quadro geral de credores, em
observancia ao quando decidido no agravo de instrumento n°
0021124-88.2013.8.26.0000.

Inconformados, os recorrentes distribuiram o incidente de
impugnacdo de crédito de n° 1096486-89.2021.8.26.0100, julgado
improcedente. Manejaram entdo o agravo de instrumento n°
2039294-25.2023.8.26.0000, desprovido por esta Colenda Camara (fls.
3809/3820 daqueles autos), pendente o julgamento de recurso especial.

Agora, os agravantes se insurgem contra a decisdo
reproduzida a fls. 74/78, que reconheceu a decadéncia de todos os incidentes
de habilitacdo, impugnacdo e reservas de créditos distribuidos apos

24/01/2024, nos termos do artigo 10, § 10, da Lei n® 11.101/2005.

Pois bem.
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Nos termos do artigo 966, caput, do Codigo de Processo
Civil, O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da
ordem juridica.

Na hipotese, inegéavel a falta de interesse recursal dos
agravantes. A decisdo combatida a eles ndo afeta, uma vez que postulam
crédito discutido em incidente de impugnacao distribuido em 2021 (autos de
n°® 1096486-89.2021.8.26.0100). Ademais, ndo fizeram prova da existéncia de
outros incidentes nos quais sdo parte € que tenham sido extintos com
fundamento na decadéncia.

Portanto, de rigor o ndo conhecimento do recurso.

Ante o exposto, configurada a prejudicialidade, NAO
CONHECO do agravo de instrumento, em consonancia com o artigo 932,

inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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